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PREFACE 


Cet  appel  des  socialistes  hongrois  aux  camarades  de 
l'Entente  n'est  pas  intéressant  seulement  parce  qu'il  est 
une  page  captivante  de  l'histoire  révolutionnaire  du  prolé- 
tariat, il  est  instructif  parce  qu'il  apporte  aux  ouvriers  de 
tous  les  pays  engagés  dans  la  grande  lutte  de  classe  inter- 
nationale contre  le  capitalisme  des  expériences  qui  leur  se- 
ront utiles  pour  éviter  des  erreurs,  des  tâtonnements  et  pour 
se  préparer  eux-mêmes  à  la  grande  œuvre  d'émancipation 
ouvrière. 

C'est  dans  tous  les  pays  qu'il  y  a  des  socialistes  timorés 
qui  veulent  réaliser  leur  idéal  par  les  voies  légales  et  démo- 
cratiques, qui  tremblent  devant  les  responsabilités  d'une 
révolution  prolétarienne  et  qui  préfèrent  que  les  capitalistes 
continuent  à  gérer  la  production  et  à  exploiter  la  classe 
ouvrière  encore  pendant  quelques  années. 

La  question  actuelle  qui  se  pose  à  tous  les  prolétaires 
est  celle-ci  :  Voulons-nous  nous  contenter  d'améliorer  le 
régime  bourgeois,  de  le  replâtrer  par  toutes  sortes  de  ré- 
formes sociales  et  démocratiques,  ou  bien  voulons-nous 
saper  les  bases  du  régime  économique,  injuste  dans  son 
essence  même,  pour  recréer  une  vie  sociale,  politique  et 
morale  complètement  nouvelle  ? 

C'est  la  vieille  lutte  des  révolutionnaires  et  des  réfor- 
mistes qui  se  réveille   devant   l'action  nécessaire. 

Les  pages  qui  suivent  illustrent  le  débat  d'un  exemple 
éloquent.  Puissent-elles  faire  réfléchir  et  éduquer  aussi 
notre  prolétariat  suisse. 

J.  H.-D. 


La  Révolution  prolétarienne  de  Hongrie 


Un  appel  des  socialistes  hongrois 
aux  camarades  de  l'Entente 


Camarades  ! 

La  jeune  Hongrie  des  Soviets  a  opposé  le  courage  révo- 
lutionaire  de  son  prolétariat  à  la  première  agression  des 
bandes  impérialistes  roumaines,  intimement  unies  à  la  con- 
tre-révolution. Cette  agression  criminelle  contre  les  conquê- 
tes de  la  classe  ouvrière  favorisa  dans  une  grande  mesure 
l'application  d'une  politique  nettement  prolétarienne  et  la 
complète  séparation  du  prolétariat  en  classe  bien  distincte  ; 
elle  rendit  les  ouvriers  conscients  du  sérieux  de  la  situation 
et  de  la  grandeur  de  leur  responsabilité  ;  elle  fit  compren- 
dre aux  grandes  masses  indifférentes  de  la  classe  ouvrière 
que  la  Révolution  prolétarienne  est  une  réalité  vivante, 
sérieuse  et  sanglante  ;  la  victoire  de  la  Révolution  prolé- 
tarienne, la  fortification  et  l'édification  du  pouvoir  des 
Soviets  devinrent  ainsi   l'espoir  vivant  du  prolétariat. 

Vos  impérialistes,  à  la  tête  de  tous  les  autres  impéria- 
listes de  l'Entente,  veulent  maintenant  tout  mettre  en 
œuvre  pour  vaincre  Budapest,  le  second  centre  révolution- 
naire, le  nouveau  cœur  du  mouvement  prolétarien.  Ils  le 
font  avec  la  même  rage  désespérée  qu'ils  ont  mise  à  étouf- 
fer, à  vaincre,  à  affamer,  en  un  mot  à  «  pacifier  »  de  tous 
côtés  la  Russie  des  Soviets.  Ils  veulent  concentrer  toutes 
leurs  forces  (c'est-à-dire  vos  forces,  vos  bras  exploités,  vos 
armes,  votre  sang)  pour  étouffer  par  la  violence  des  armes 
et  de  la  faim  et  par  tous  les  moyens  de  la  calomnie,  le 
germe  de  la  nouvelle  vie  prolétarienne  victorieuse  dans 
l'Est,  pour  renverser  la  seconde  puissance  des  Soviets  qui 
fait  rayonner  de  tous  côtés  le  «  danger  »  de  la  Révolution 
prolétarienne  et  pour  la  noyer  dans  le  sang.  Ils  veulent 
étouffer  la  révolution  orientale  dans  l'œuf,  à  temps, 
croyant  ainsi  entraver  son  avance  irrésistible  vers  leurs 
propres  pays  et  pouvoir  poursuivre  éternellement  l'asser- 
vissement de  leurs  masses  prolétariennes. 

Ils  peuvent,  peut-être,  pousser  dans  la  guerre  contre- 
révolutionnaire  les  masses  encore  asservies  par  la  folie  mili- 
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tariste  et  profondément  misérables  des  paysans  roumains, 
serbes  et  tchèques  ;  ils  peuvent  conduire  contre  l'élite  de 
la  classe  ouvrière  révolutionnaire  l'élément  soumis  de  leurs 
Spahis,  ou  les  Cafres,  les  Zoulous  et  les  Hottentots  civilisés 
par  «  leur  culture  »  ;  ils  peuvent  occuper  Budapest,  renver- 
ser le  gouvernement  des  Soviets  et  rééditer  sur  une  échelle 
géante  les  massacres  des  communards,  mais  ni  Clemenceau, 
ni  Lloyd  George,  ni  Wilson,  ni  Orlando,  ne  peuvent  chasser 
du  monde  les  causes  de  la  Révolution  communiste  mondiale 
irrésistible  et  imminente.  C'est  par  la  guerre  contre-révolu- 
tionnaire qu'ils  le  peuvent  le  moins,  parce  qu'elle  conduit  à 
une  destruction  toujours  nouvelle  des  valeurs  humaines  et 
économiques,  à  une  désorganisation  et  à  une  misère  gran- 
dissantes, elle  augmente  ainsi  la  crise  économique  et  so- 
ciale, la  source  de  la  Révolution,  et  inocule  le  virus  révo- 
lutionnaire à  l'armée  des  ennemis   de  la  Révolution. 

Après  quatre  ans  de  carnages  impérialistes  pendant  les- 
quels les  deux  géantes  confédérations  d'assassins,  l'Entente 
et  les  Empires  centraux,  ont  lancé  les  prolétaires  de  tous 
les  pays  les  uns  contre  les  autres  et  les  ont  bouchoyés  par 
millions  pour  décider  qui  des  deux  posséderait  le  droit 
d'exploiter  sans  limites  les  masses  laborieuses.  Après  que 
le  travail  accumulé  de  quantités  de  générations  fut  gaspillé, 
que  toutes  les  réserves  furent  épuisées  et  que  les  forces 
de  travail  des  masses,  au  lieu  d'être  employées  à  la  création 
de  choses  utiles,  nécessaires  à  la  vie,  furent  utilisées  pres- 
que entièrement  à  la  création  de  matériel  de  guerre,  après 
que  les  grandes  masses  des  pays  en  guerre  furent  ainsi 
tombées  dans  un  état  inouï  de  pauvreté,  de  misère,  de  bar- 
barie, de  famine  et  de  saleté,  les  masses  des  soldats  et  des 
ouvriers  des  puissances  centrales  parvenues  aux  dernières 
limites  du  support,  se  sont  soulevées  contre  l'organisation 
militaire  dans  une  série  de  révoltes  violentes,  en  automne 
1918. 

Il  va  de  soi  que  la  révolte  des  masses  contre  l'esclavage 
du  militarisme  devait  éclater  dans  les  pays  où  le  capitalisme 
était  moins  développé  que  dans  l'Europe  occidentale. 

L'organisation  économique  de  la  guerre  y  était  pire  et 
les  privations  quotidiennes  des  masses  plus  grandes.  Mais 
la  guerre  a  aussi  provoqué  un  profond  ébranlement  de 
toute  la  vie  économique  dans  l'Europe  occidentale,  indus- 
triellement beaucoup  plus  développée  et  où  l'organisation 
capitaliste  plus  mûre  —  qui  a  permis  la  victoire  militaire 
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des  impérialistes  de  l'Entente  sur  les  Etats  centraux  moins 
bien  organisés  —  offre  encore  toujours  un  défi  à  la  trans- 
formation socialiste  de  la  production.  Cet  ébranlement  éco- 
nomique se  montrera  peut-être  dans  toute  sa  grandeur,  lors 
de  la  démobilisation  des  armées,  sous  la  forme  d'un  chô- 
mage colossal,  incurable  par  le  régime  capitaliste  privé. 
La  guerre  impérialiste  provoque  donc  elle-même  les  condi- 
tions d'explosion  de  la  Révolution  prolétarienne,  non  seule- 
ment de  la  Révolution  russe  ou  hongroise,  mais  de  la  Révo- 
lution des  prolétaires  de  tous  les  pays. 

Dans  la  mesure  où  le  prolétariat  de  certains  pays  prend 
en  mains  le  pouvoir  pour  détruire  la  domination  de  l'exploi- 
tation capitaliste,  pour  briser  de  fond  en  comble  la  machine 
d'Etat  capitaliste,  instrument  d'oppression  de  la  classe  ou- 
vrière, pour  vaincre  la  résistance  de  la  bourgeoisie  par  l'or- 
ganisation du  pouvoir  prolétarien  et  pour  accomplir  sa  gi- 
gantesque tâche  historique  :  l'établissement  et  l'organisation 
de  toute  la  vie  économique  et  spirituelle  nouvelle  —  c'est 
déjà  la  question  vitale  des  masses  ouvrières  de  l'Orient  — 
on  voit  que  les  questions  et  les  problèmes  considérables 
que  soulève  la  Révolution  ne  peuvent  pas  être  solutionnés 
dans  le  cadre  national.  Ce  sont  les  questions  vitales  du 
prolétariat  international,  elles  ne  peuvent  être  résolues  que 
par  la  Révolution  internationale  engendrée  par  la  guerre 
internationale,  comme  son  seul  contre-poison  et  qui  s'a- 
vrnce  de  l'Est  à  l'Ouest,  logiquement,  irrésistiblement, 
répondant  aux  degrés  de  la  désorganisation  économique 
provoquée  par  la  guerre  et  de  la  conscience  qu'a  le  prolé- 
tariat de  la  nécessité  et  de  la  possibilité  de  la  Révolution 
socialiste. 

A  chacune  de  ses  nouvelles  conquêtes,  à  chaque  meeting 
par  lequel,  vous,  camarades,  exprimez  votre  sympathie  au 
prolétariat  des  républiques  soviétiques  en  lutte  contre  d'in- 
nombrables ennemis,  vos  gouvernants  tremblent  au  fond  de 
leur  cœur.  Ils  sentent  bien  que  la  Révolution  ne  se  laisse 
pas  entourer  d'une  muraille  de  Chine.  Elle  déchire  une  pro- 
fonde entaille  dans  le  tissu  de  la  vie  économique  univer- 
selle, elle  brise  d'innombrables  fils,  affaiblit  ainsi  l'orga- 
nisation capitaliste  des  autres  Etats  et  disloque  tous  les 
points  de  la  société  capitaliste  ;  elle  pénètre  à  travers  les 
lignes  de  fer  des  tranchées  —  car  dans  ces  tranchées  crou- 
pissent des  prolétaires-soldats  exploités,  asservis,  humiliés, 
employés  pour  des  buts  étrangers  à  leur  classe,  comme  au- 


trefois  étaient  ceux  qui  maintenant  sont  devenus  la  classe 
dominante  dans  leur  pays  et  luttent  pour  leur  avenir  en 
défendant  de  leur  sang  le  pouvoir  des  Soviets  ouvriers  et 
soldats. 

Camarades  !  C'est  ce  moment  historique  —  où  l'on  vous 
demande  d'être  spectateurs  tranquilles  de  la  lutte  à  mort 
engagée  par  les  bandits  impérialistes  du  monde  entier  con- 
tre la  Révolution  du  prolétariat  russe  et  hongrois,  où  l'on 
vous  demande  même  de  prendre  part  directement  ou  indi- 
rectement à  la  guerre  contre  le  pouvoir  des  Soviets  ouvriers 
et  soldats  —  que  nous  choisissons  pour  vous  communiquer 
quelques  expériences  de  notre  révolution  hongroise,  de  ses 
premiers  débuts  à  la  prise  et  à  la  défense  dû  pouvoir  poli- 
tique. 

* 
*  * 

C'est  en  janvier  1918  que  s'éleva  la  première  vague  du 
mouvement  révolutionnaire  hongrois,  la  première  révolte 
des  ouvriers  contre  leurs  chefs  social-impérialistes!,  et  contre 
la  direction  du  vieux  parti  socialiste  (social-démocrate) 
maintenant  dissous,  qui,  grâce  à  notre  droit  électoral  anti- 
démocratique, n'eut  aucune  occasion,  sous  Tisza,  de  se  com- 
promettre à  la  tribune  parlementaire,  en  votant  ouvertement 
les  crédits  de  guerre,  mais  qui,  en  fait,  soutint  énergique- 
ment  l'entreprise  impérialiste  criminelle  de  la  guerre  en  se 
liant  à  la  bourgeoisie,  en  freinant  le  mouvement  ouvrier,  en 
souscrivant  aux  emprunts  de  guerre  et  en  détournant  l'at- 
tention de  la  classe  ouvrière  de  ses  grands  buts  pour  la 
fixer  exclusivement  sur  ses  intérêts  journaliers. 

En  janvier  1918,  les  ouvriers  de  fabrique  élevèrent  la 
première  critique  en  paroles  et  en  actes  contre  cette  poli- 
tique. Au  moment  où  l'Allemagne  et  l'Autriche-Hongrie 
(bien  que  dans  une  plus  faible  mesure)  fêtaient  à  grand 
bruit  leur  victoire  impérialiste  sur  la  Russie  prolétarienne, 
lorsque  le  général  Hoffmann,  l'interprète  de  l'Allemagne 
impérialiste,  arrivée  alors  à  l'apogée  de  sa  puissance,  se 
préparait  à  la  besogne  de  bourreau  de  la  première  répu- 
blique socialiste  du  monde,  les  social-patriotes  de  la  mo- 
narchie ne  furent  plus  capables  de  dompter  le  mouvement 
ouvrier.  Les  ouvriers  des  fabriques  de  munitions  et  d'armes 
se  soulevèrent  par  une  grève  de  masses,  contre  regorge- 
ment de  la  Russie  et  contre  la  poursuite  de  la  guerre  impé- 
rialiste. Ils  passèrent  sur  la  tête  de  la  direction  du  parti 


qui  alors,  en  accord  fraternel  avec  le  pouvoir  officiel,  pour- 
suivait et  calomniait  les  chefs  de  la  tendance  radicale  nou- 
vellement niée  dans  le  mouvement  ouvrier. 

Le  mouvement  fut  vite  étouffé  par  les  poursuites  mili- 
taires et  policières  et  grâce  aux  efforts  des  socialistes  impé- 
rialistes qui,  après  l'emprisonnement  d'une  foule  de  gens 
et  la  dissolution  brutale  d'une  foule  d'assemblées,  réussirent 
à  «  calmer  la  classe  ouvrière  ». 

Ce  fut  la  première  occasion  où  les  masses  elles-mêmes 
manifestèrent  leur  mécontentement  contre  la  politique  op- 
portuniste de  leurs  chefs  et  prirent  la  voie  révolutionnaire. 
Mais  dans  ce  temps  de  sombre  oppression,  leur  action  resta 
purement  négative.  Le  sens  particulier  de  la  Révolution 
prolétarienne  et  la  voie  de  la  lutte  :  Prise  du  pouvoir  par  le 
prolétariat,  transformation  du  pouvoir  officiel  d'un  instru- 
ment d'oppression  du  prolétariat  en  un  appareil  pour  briser 
la  résistance  de  la  bourgeoisie,  problème  de  la  reconsti- 
tution de  la  vie  prolétarienne  sans  exploiteurs  et  sans 
bureaucrates...  toutes  ces  questions  étaient  encore  étrangè- 
res à  la  masse.  Le  pouvoir  de  l'Etat  et  l'organisation  mili- 
taire paraissaient  encore  tout  puissants,  et  à  chaque 
nouvelle  grève,  à  chaque  nouvelle  révolte  (depuis  janvier 
1918,  elles  éclataient  avec  une  énergie  toujours  nouvelle 
dans  tous  les  coins  du  pays),  la  justice  militaire  devenait 
plus  brutale  et  plus  sanguinaire,  la  censure  plus  furieuse, 
mais  l'hostilité  générale  envers  le  gouvernement  et  la  guerre 
devenait  aussi  toujours  plus  violente. 

Il  n'aurait  pas  été  possible  alors  de  donner  un  pro- 
gramme d'action  positif  à  la  révolution  qui  mûrissait  dans 
la  conscience  des  masses  populaires  profondes.  Toute  révo- 
lution qui  ne  sait  pas  clairement  ce  qu'elle  veut,  qui  ne 
peut  pas  commencer  immédiatement  la  reconstruction  d'un 
régime  correspondant  à  son  programme,  afin  de  remplacer 
le  pouvoir  de  ses  prédécesseurs  involontairement  désor- 
ganisé ou  intentionnellement  détruit,  est  irrémédiablement 
vouée  à  la  mort. 

A  cette  époque,  la  conscience  de  la  grande  majorité  des 
habitants  de  Budapest  s'éduquait  par  l'épuisement,  les 
émeutes,  la  colère  impuissante  contre  le  militarisme  encore 
bestial,  la  rage  illimitée  contre  le  gouvernement  scélérat  des 
junkers  qui  sacrifiait  la  vie  de  centaines  de  mille  hommes 
pour  une  cause  à  laquelle  il  ne  croyait  plus  lui-même  et 
dans  un  temps  où  tout  homme  intelligent  reconnaissait  la 
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stupidité  de  la  continuation  de  la  guerre,  enfin,  par  la  ré- 
volte accumulée  pendant  quatre  ans  contre  les  auteurs 
des  souffrances  et  des  tortures  de  la  guerre.  Le  militarisme 
fêtait  ses  orgies  grandissantes  dans  la  personne  d'un  de  ses 
représentants  les  plus  sanguinaires  et  les  plus  vils.  Sans  fin 
continuaient  les  exécutions  militaires  des  déserteurs,  les 
procès  de  haute  trahison,  les  conseils  de  guerre  contre  les 
socialistes  internationalistes. 

La  seule  question  qui  préoccupait  à  ce  moment  était  : 
Comment  la  révolution  imminente  s'accomplira-t-elle  ? 
Comment  renverser  le  gouvernement,  dissoudre  le  Parle- 
ment, suprimer  les  fronts,  libérer  les  nationalités  et  les  dé- 
tenus politiques  ? 

Après  une  semaine  de  vie  politique  très  agitée  et  d'at- 
tente fébrile,  la  Révolution  vint  de  nuit,  réellement  dans 
la  nuit  du  30  au  31  octobre,  au  grand  ébahissement  d'une 
société  de  meneurs  socialistes,  de  journalistes  radicaux,  de 
dilettantes  instruits  et  de  pacifistes  honorables  qui  vivaient 
dans  la  préoccupation  constante  et  sincère  d'«  organiser  » 
la  Révolution. 

La  Révolution  ne  fut  pas  organisée,  elle  éclata,  comme 
un  fruit  mûr  tombe  de  l'arbre.  Ses  artisans  furent  les  soldats 
dans  les  casernes  et  dans  les  rues,  qui,  dans  cette  nuit 
mémorable  libérèrent  une  compagnie  et  avec  elle  occu- 
pèrent les  principaux  points,  les  gares,  les  offices  de  la 
poste  et  des  télégraphes,  les  locaux  du  commandant  de 
place,  les  ponts  et  le  château.  Ils  ne  trouvèrent  aucune 
résistance  nulle  part.  La  révolte  contre  la  poignée  de  gou- 
vernants unit  dans  une  action  commune  l'immense  majorité 
de  la  classe  ouvrière,  de  l'armée  et  de  la  bourgeoisie  et 
ceux  qui  hier  avaient  le  droit  de  vie  et  de  mort  se  trouvèrent 
soudain  abandonnés  de  leurs  fidèles  soldats. 

Comme  la  plupart  des  révolutions  libératrices  bourgeoi- 
ses, celle-ci  fut  aussi,  dans  ses  manifestations  élémentaires 
et  grâce  aux  accents  et  aux  bruits  de  victoire  des  soldats 
libérés  d'une  discipline  de  fer,  pleine  d'une  joie  et  d'une 
beauté  illimitées,  presque  enfantines. 

Mais  le  désenchantement  et  la  désillusion  de  la  classe 
ouvrière  ne  se  firent  pas  longtemps  attendre.  Les  chefs 
des  partis  révolutionnaires,  les  «  organisateurs  »  radicaux, 
libéraux,  socialistes,  idéalistes  et  pacifistes  de  la  Révolu- 
tion, parmi  lesquels  se  trouvait  un  grand  nombre  de  capi- 
talistes, de  gros  propriétaires  fonciers  et  de  prêtres,  annon- 
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cèrent  au  monde  que  la  Révolution  était  victorieuse  et 
qu'elle  avait  atteint  ses  buts...  ils  étaient  entrés  dans  les 
ministères  ! 

Le  programme  négatif  de  la  Révolution  était  effective- 
ment réalisé  puisqu'elle  avait  mis  fin  pour  toujours  au  ré- 
gime abhorré  de  Tisza-Weckerlé  et  qu'elle  avait  terminé  la 
guerre  en  capitulant.  La  domination  des  junkers  et  de  la 
monarchie  était  renversée,  la  domination  de  la  bourgeoisie 
pouvait  commencer  avec  la  participation  active  du  parti 
socialiste. 

La  première  tâche  de  ce  merveilleux  régime  de  liberté 
et  de  démocratie  fut  de  rassembler,  immédiatement  après 
cette  révolution,  «  grâce  à  Dieu,  si  heureuse  et  si  facile  , 
toutes  les  armes  qui  étaient  tombées  aux  mains  de  gens 
incompétents  »  (les  prolétaires)  pendant  les  journées  ré- 
volutionnaires, afin  d'éviter  des  excès  éventuels  de  la  part 
d'éléments  non  conscients  (les  ouvriers).  Elles  furent  remi- 
ses aux  gens  «  compétents  »,  aux  policiers  et  aux  soldats 
de  métier,  c'est-à-dire  aux  gens  qui  toute  leur  vie  avaient 
servi  les  gouvernements  réactionnaires  comme  instru- 
ments les  plus  dévoués  du  maintien  de  leur  domination  de 
classe  et  du  garrottement  de  la  classe  ouvrière.  Car  le  gou- 
vernement populaire  conserva  toute  l'immense  armée  des 
fonctionnaires  d'Etat  de  très  haute  naissance  ;  tous  les  or- 
ganes de  la  violence  officielle  eux-mêmes  «  se  mirent  au 
service  de  la  Révolution  victorieuse  »  après  avoir  découvert 
qu'au  fond  tout  homme  est  «  socialiste  ».  Leur  juste  instinct 
policier  les  avait  bien  avertis  que  leurs  fonctions  pour  la 
sauvegarde  de  l'ordre  démocratique  ne  seraient  pas  fon- 
foncièrement  différentes  de  celles  qu'ils  avaient  sous  Tisza 
et  Weckerlé. 

Pour  la  bourgeoisie,  le  meilleur  moyen  de  conserver  sans 
conditions  sa  domination,  était  de  rechercher  la  communion 
la  plus  étroite  avec  le  parti  socialiste.  Elle  se  convertit 
donc  en  grandes  masses  au  «  socialisme  »,  agrandit  ses  ca- 
dres en  même  temps  qu'elle  élargissait  et  délayait  son 
programme.  Et  le  «  parti  révolutionnaire  du  prolétariat 
reçut  à  bras  ouverts  ces  nouveaux  convertis,  y  compris  des 
rentiers,  des  gros  propriétaires  fonciers,  des  policiers  se- 
crets, des  officiers,  avec  la  foi  naïve  dans  la  toute  puissance 
de  la  démocratie,  dans  la  foi  plus  naïve  encore  de  pouvoir 
digérer  rapidement  cette  énorme  augmentation.  Il  va  sans 
dire    que    cette    action    contre-révolutionnaire   de    la   bour- 
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geoisie  enleva  complètement  au  parti  socialiste  le  dernier 
reste  de  son  caractère  de  parti  de  classe. 

Après  la  destruction  du  régime  impérialiste  et  féodal, 
il  eût  fallu  employer  la  liberté  de  la  presse,  de  réunion  et 
de  parole,  créée  par  la  révolution  pacifiste  bourgeoise  et  la 
possibilité  d'armer  le  prolétariat  grâce  à  la  désorganisation 
du  militarisme,  dans  le  but  unique  de  renforcer  la  lutte  de 
classe  prolétarienne,  de  briser  toute  relation  avec  la  bour- 
geoisie, de  détruire  réellement  la  vieille  machine  d'Etat  et 
d'accomplir  la  révolution  prolétarienne  qui  seule  eût  été 
capable  de  réaliser  les  revendications  du  prolétariat  et  des 
paysans  pauvres.  Mais  les  camarades-ministres  voulurent 
faire  le  bonheur  de  la  classe  ouvrière  en  concluant  une  nou- 
velle union  sacrée,  cette  fois  dans  le  but  de  «  fortifier  les 
conquêtes  de  la  Révolution  ». 

Les  chefs  du  parti  socialiste,  unis  à  la  bourgeoisie,  ne 
pouvaient  ou  ne  voulaient  pas  comprendre  que  la  seule 
signification  d'une  révolution  bourgeoise  pour  la  classe  ou- 
vrière consiste  dans  l'emploi  des  nouvelles  libertés  pour 
vivifier  la  lutte  de  classe  prolétarienne.  Ils  osèrent  dire  aux 
masses  que  «  la  lutte  de  classe  n'était  maintenant  plus 
utile  »,  la  classe  ouvrière  ayant  déjà  le  pouvoir  en  main 
puisqu'elle  participait  au  gouvernement. 

D'ailleurs,  si  le  parti  continuait  à  grandir,  il  était  sûr 
d'avoir  la  majorité  aux  élections  pour  l'Assemblée  consti- 
tuante et  la  réalisation  du  socialisme  par  les  voies  légales, 
comme  il  convient  à  d'honnêtes  gens,  pourrait  commencer. 
Jusqu'alors,  le  maintien  de  l'ordre  était  d'une  importance 
capitale  pour  que  l'anarchie  ne  menace  pas  les  conquêtes 
de  la  Révolution  ! 

Ces  hommes,  qui  depuis  vingt  à  trente  ans  conduisaient 
le  mouvement  ouvrier,  s'étaient  si  complètement  séparés  et 
éloignés  de  la  masse,  ils  s'étaient  tellement  bureaucratisés 
qu'ils  avaient  complètement  perdu  la  capacité  de  voir  la 
volonté  dominante  des  masses.  N'importe  quelle  action  des 
ouvriers  d'une  fabrique  est  inspirée  à  l'origine  par  un  nom- 
bres restreint  de  militants,  particulièrement  intelligents, 
actifs  et  conscients  qui  connaissent  les  intérêts  de  leurs 
camarades  et  peuvent  éveiller  leur  activité,  de  même  l'ac- 
tion colossale  de  la  prise  du  pouvoir  ne  peut  être  inspirée 
aux  grandes  masses  du  peuple  travailleur,  que  par  sa  partie 
la  plus  active,  par  son  prolétariat  révolutionnaire,  par  la 
partie  la  plus  consciente  de  ce  prolétariat. 
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Les  chefs  du  parti  au  pouvoir  ne  pouvaient  comprendre 
cela.  C'est  pourtant,  en  général,  un  petit  groupe  complète- 
ment pénétré  de  l'esprit  de  la  lutte  de  classe  —  qui  n'at- 
teint la  grande  masse  inorganique  que  dans  le  cours  même 
de  la  Révolution  —  qui  a  la  possibilité  d'éveiller  dans  les 
foules  géantes  les  forces  latentes,  destructrices  et  créa- 
trices. 

Au  lieu  de  comprendre  l'évolution  vivante  de  la  révo- 
lution, cette  lutte  de  classe  violente  et  gigantesque,  les 
bureaucrates  du  parti  préconisèrent  avec  une  ténacité  fana- 
tique de  faire  voter  toute  la  population  pour  savoir  si,  oui 
ou  non,  elle  désirait  la  révolution  sociale.  C'est-à-dire  con- 
voquer une  Assemblée  constituante  sur  la  base  du  suffrage 
universel,  égal,  qui,  au  cas  où  elle  aurait  une  majorité  socia- 
liste, réaliserait  le  socialisme  par  les  voies  légales. 

II  faut  cependant  reconnaître  que  le  parti  socialiste, 
pendant  des  dizaines  d'années,  avait  mené  une  lutte  éner- 
gique et  violente  pour  le  suffrage  universel,  une  lutte  dans 
laquelle  il  avait  concentré  toutes  ses  énergies  et  qui  pour 
lui  était  beaucoup  plus  importante  que  les  actions  inutiles 
centre  la  guerre  impérialiste,  contre  le  militarisme  et  pour 
la  conclusion  d'une  paix  immédiate.  Le  suffrage  universel 
demeurait  le  but  le  plus  haut,  le  dernier  horizon  que  leurs 
regards  étaient  habitués  à  contempler. 

Dans  les  années  écrasantes  de  la  guerre,  au  lieu  de  mon- 
trer aux  grandes  masses  des  ouvriers  et  des  pauvres  pay- 
sans avec  une  foi  indestructible  et  un  zèle  inlassable  la 
possibilité  et  la  nécessité  logique  de  la  révolution  sociale, 
au  lieu  de  donner  au  prolétariat  sans  terre,  qui  cultive  les 
grands  domaines  hongrois  (le  33  '  '<  de  tout  le  sol),  com- 
plètement désorganisé  et  abandonné  à  la  merci  de  deux 
mille  seigneurs  fonciers,  et  à  l'immense  majorité  des  petits 
paysans  qui  ne  possèdent  qu'un  ou  deux  arpents  et  sont 
obligés  de  se  louer  à  la  journée  à  côté,  un  programme 
agraire  intelligent  sur  la  base  de  la  culture  communiste, 
coopérative,  du  sol  pour  laquelle  les  grands  domaines  des 
propriétaires  fonciers  sont  préparés,  le  parti  socialiste,  pen- 
dant des  dizaines  d'années,  pendant  la  guerre  encore  n'a 
fait  entendre  que  sa  vieille  mélodie  du      suffrage 

Et  c'est  pourquoi  les  ouvriers  de  campagne,  qui  étaient 
exploités  jusqu'au  sang,  les  petits  paysans  qui  par  la  désor- 
ganisation de  l'industrie  pendant  la  guerre  furent  privés 
des  machines  agricoles  indispensables,  n'ont  jamais  entendu 
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parler  de  la  nécessité  de  la  nationalisation  du  sol  et  de 
l'industrie,  n'ont  jamais  entendu  un  mot  de  la  communauté 
d'intérêts  des  prolétaires  des  villes  et  de  la  campagne. 

Il  est  vrai  que  le  parti  socialiste  après  le  31  octobre 
expédia  une  armée  d'agitateurs  dans  les  campagnes-  Mais 
que  disaient-ils  au  peuple  ? 

1°  Ils  lui  promettaient  qu'un  jour  viendrait  où  il  pourrait 
racheter  le  sol  ;  2°  Ils  l'exhortaient  à  garder  l'ordre  et  la 
discipline  dans  le  travail  ;  3°  A  voter  la  liste  socialiste  ! 

Mais  les  paysans,  pleins  de  méfiance  traditionnelle  et 
jusqu'alors  justifiée  à  l'égard  de  tous  les  «messieurs»  — 
les  messieurs  de  la  ville  aussi  bien  que  leurs  exploiteurs, 
directs,  les  messieurs  des  châteaux  —  écoutèrent  les  dis- 
cours et  ne  s'en  soucièrent  pas  davantage.  Au  fond,  il  leur 
était  très  indifférent  de  savoir  qui  dirigerait  la  politique,  là- 
bas,  à  Budapest  ;  l'Assemblée  nationale  qui  devait  être  élue 
et  par  laquelle  les  agitateurs  socialistes  leur  promettaient  la 
réalisation  de  tous  leurs  désirs  (contre  indemnité)  était  un 
concept  qui  restait  complètement  étranger  à  leur  vie  cam- 
pagnarde, à  leurs  désirs,  à  leurs  privations  et  à  leurs  souf- 
frances. Les  soldats  rentrèrent  dans  les  villages  loqueteux 
et  dépravés,  à  demi  morts  de  faim  et  tombés  dans  une  saleté 
indescriptible.  Ils  jouissaient  de  la  plus  grande  autorité  et 
les  «  rapatriés  »  qui  avaient  été  prisonniers  de  guerre  en 
Russie  rapportèrent  jusque  dans  les  villages  les  plus  reculés 
de  Hongrie  les  expériences  et  l'esprit  de  la  Révolution 
sociale  russe.  Ils  racontaient  comment  les  propriétaires 
fonciers  avaient  été  chassés,  comment  leurs  biens  étaient 
cultivés  en  commun  par  les  paysans  ou  partagés  en  petites 
propriétés  privées.  Comment,  plus  tard,  dans  beaucoup  de 
villages,  les  Soviets  des  paysans  pauvres  avaient  pris  le 
pouvoir  en  mains  et  cultivaient  en  commun,  en  unissant  les 
forces  des  exploités,  les  petits  propriétés  privées  décrétées 
propriété  collective  des  travailleurs. 

La  situation  des  paysans  hongrois  était  semblable  en 
bien  des  points  à  celle  des  paysans  russes.  Seule  une 
petite  portion  de  paysans  aisés,  devenus  capitalistes  pen- 
dant la  guerre,  étaient  devenus  les  plus  forts  soutiens  et 
la  dernière  espérance  de  la  contre-révolution  par  suite  de 
leurs  mœurs  conservatrices  et  de  leurs  traditions.  Mais 
l'immense  majorité  de  la  population  des  campagnes  se 
compose  de  tout  petits  paysans,  de  journaliers  et  de 
prolétaires  sans  terre  qui  se  louent  annuellement  pour  des 


—  15  — 

salaires  scandaleusement  bas,  sur  les  grands  domaines  des 
propriétaires  fonciers.  Poussés  par  des  régisseurs  grossiers 
à  faire  un  travail  surhumain,  exploités  jusqu'au  sang,  ils  y 
créent  les  richesses  que  les  familles  de  l'aristocratie  cam- 
pagnarde dissipent  pour  leur  «  train  de  maison  ». 

Les  soldats  qui  pendant  plus  de  quatre  ans  avaient  sa- 
crifié leur  sang,  leur  santé,  leurs  forces,  pour  protéger  cette 
terre  qui  appartenait  à  d'autres,  aux  exploiteurs,  et  qui,  à 
leur  retour,  retrouvaient  leurs  familles  dans  une  effroyable 
misère,  et  les  prisonniers  de  guerre  qui  avaient  vu  la  lutte 
émancipatrice  du  peuple  travailleur  de  Russie  et  y  avaient 
pris  part,  jetèrent  les  premières  étincelles  de  la  lutte  de 
classe  irrésistible  dans  cette  masse  apathique  et  démora- 
lisée par  des  privations  inouïes  et  un  esclavage  séculaire. 

Les  villages  entrèrent  en  ébullition.  Les  paysans  chas- 
sèrent et  massacrèrent  les  prêtres  et  les  notaires  de  vil- 
lages, spéculateurs  de  la  pire  espèce,  qui  s'étaient  fait  haïr 
pendant  la  guerre,  surtout  par  leur  corruption  sans  exem- 
ple, en  volant  sur  les  pensions  déjà  si  dérisoires  des  veuves 
et  des  orphelins  de  la  guerre. 

Lentement,  lentement  la  foule  menaçante  des  paysans 
sans  terre  monta  jusqu'aux  riches  châteaux  et  aux 
maisons  de  campagne,  et  chassa  une  quantité  de  proprié- 
taires fonciers.  Beaucoup,  pour  lesquels  la  terre  était  deve- 
nue trop  brûlante,  s'enfuirent  dans  la  capitale.  Mais  ià 
anssi,  tandis  que  les  propriétaires  fonciers  complotaient  de 
s'introduire  dans  les  Conseils  formés  dans  les  villages  en 
faisant  aux  paysans  des  discours  révolutionnaires  retentis- 
sants et  démagogiques,  la  lutte  du  prolétariat  contre  ses 
exploiteurs  était  dans  l'air. 

Les  forces  élémentaires  de  la  Révolution  sociale  s'é- 
taient éveillées  dans  les  villages.  Aucune  puissance  social- 
traître  ou  social-conservatrice  du  monde  ne  pouvait  plus  les 
contenir.  Elles  n'attendaient  plus  patiemment  les  décisions 
de  l'Assemblée  constituante.  Elles  saisissaient  et  péné- 
traient les  masses  affamées  du  peuple  travailleur.  Les  pré- 
dications morales  sur  «  l'ordre  »  de  la  commission  de  propa- 
gande socialiste,  tombaient  dans  des  oreilles  sourdes. 

Le  gouvernement  socialiste-bourgeois  fit  des  efforts 
désespérés  pour  désarmer  la  lutte  de  classe  renaissante.  Il 
fit  préparer  en  toute  hâte,  avec  l'assentiment  du  parti'socia- 
liste,  par  le  ministre  de  l'agriculture,  petit  paysan,  Stephan 
Szabo,    un    programme    agraire,    économiquement    stupide, 
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criminel  même  et  nettement  contre-révolutionnaire.  En  par- 
tageant les  gros  domaines  en  petites  parcelles  que  les 
paysans  pouvaient  racheter  comme  propriété  privée,  il  visait 
à  créer  une  classe  de  petits  paysans  conservateurs  destinée 
à  maintenir  et  à  fortifier  le  règne  de  la  bourgeoisie. 

Chaque  paysan  comprit  aussitôt  qu'on  pouvait  facile- 
ment diviser  les  domaines  seigneuriaux,  ecclésiastiques  et 
royaux  en  de  beaucoup  plus  petits  domaines  paysans.  Mais 
comment  partager  en  parts  égales  entre  tous  les  paysans 
le  merveilleux  matériel  agricole  de  ces  domaines  qui  assu- 
rait leur  grande  productivité,  les  machines  agricoles,  les 
installations  de  l'industrie  laitière,  les  charrues  à  vapeur, 
les  moissonneuses  et  le  bétail  lui-même.  Il  y  en  avait  trop 
peu  pour  chacun  et  les  nouveaux  propriétaires,  sans  le 
matériel  nécessaire,  n'auraient  pu  travailler  que  dans  une 
plus  grande  misère. 

Toute  l'économie  agricole  était  rejetée  dans  l'état  le 
plus  primitif  par  cette  «  glorieuse  réforme  »  et  le  proléta- 
riat urbain  était  livré  à  la  famine,  mais  c'était  chose  secon- 
daire pour  les  conservateurs  sociaux  du  gouvernement  Ka- 
rolyi,  la  principale  était  de  sauvegarder  les  intérêts  de  la 
classe  bourgeoise. 

Quelques  seigneurs  terriens  particulièrement  bien  pen- 
sants commirent  l'hypocrisie  de  «  se  sacrifier  pour  le 
peuple  »  en  offrant  de  vendre  «  volontairement  »  leurs  do- 
maines aux  paysans.  Mais  le  nombre  des  propriétaires  fon- 
ciers qui  ne  voyaient  pas  plus  loin  que  leur  nez,  n'était  pas 
petit.  Ceux-ci  sabotèrent  ouvertement.  En  attendant,  le 
partage  de  leurs  terres,  ils  cessèrent  de  la  faire  cultiver. 
Les  paysans,  qui  ne  virent  pas  tous  l'imbécillité  de  cette 
«  réforme  »  et  se  laissaient  éblouir  par  la  propriété  privée, 
comprirent  cependant  fort  bien  que  seul  le  mesurage  et  le 
partage  des  terres  était  un  travail  de  plusieurs  années  et 
ils  ne  montrèrent  aucune  joie  spéciale  à  travailler  la  terre 
tant  qu'elle  demeurait  propriété  des  seigneurs. 

Le  processus  de  décomposition  du  régime  agraire  capi- 
taliste avait  commencé.  Les  forces  sociales  déchaînées  libre- 
ment entraient  en  lutte  ouverte  et  menaçaient  de  détruire 
non  seulement  le  régime  capitaliste,  mais,  pour  le  plus 
prochain  avenir,  toute  possibilité  de  créer  un  régime  quel- 
conque, car  le  prolétariat  agraire  agissait  encore  sans  unité, 
sans  but  clair,  donc  sans  volonté  économique.  Sans  guide 
et  laissé  à  lui-même  comme  il  l'était,  la  vengeance  contre 
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ses  exploiteurs  et  ses  oppresseurs  mûrissait  plus  vite  que 
la  conscience  d'être  appelé  aussi  à  créer  et  à  établir  un 
nouveau  régime  économique. 

Mais  l'organisation  féodale  et  capitaliste  ne  se  décom- 
posait pas  seulement  à  la  campagne,  qui  est  la  partie  déter- 
minante de  notre  pays,  elle  se  désagrégeait  sur  tous  les 
points...  et  aucune  voie  de  reconstruction  n'était  préparée  ! 
Dans  le  premier  élan  de  la  révolution  d'octobre,  les  ouvriers 
avaient  éloigné  les  directeurs  généraux  de  quelques  entre- 
prises et  en  avaient  pris  la  direction.  Malgré  cela,  le  régime 
de  production  capitaliste  devait  continuer  dans  ces  fabri- 
ques qui  ne  pouvaient  rester  isolées  au  milieu  de  toutes 
les   autres   entreprises   encore  capitalistes. 

La  socialisation  de  la  production  dans  les  entreprises 
est  inimaginable  et  stupide  sans  une  direction  centrale  et 
un  contrôle  de  la  production. 

Le  principe  fondamental  de  la  production  socialiste  est 
que  la  société  ne  produit  que  pour  satisfaire  les  besoins 
de  ses  membres  producteurs.  Cela  n'est  possible  que  si  elle 
tient  en  mains  non  seulement  la  production,  mais  toute  la 
répartition  des  produits.  Si  une  partie  des  entreprises  est 
«  socialisée  »,  prise  par  les  ouvriers  qui  y  travaillent,  tandis 
qu'une  autre  partie  demeure  dans  les  mains  des  capitalistes, 
les  entreprises  capitalistes  feront  une  telle  concurrence 
aux  entreprises  socialistes  qui  auront  créé  de  meilleures 
conditions  de  travail  pour  leurs  ouvriers  —  gains  plus  éle- 
vés et  plus  courte  journée  de  travail  —  que  les  fabriques 
«  spécialisées  »  devront  bien  vite  se  transformer  en  entre- 
prises capitalistes  pour  pouvoir  subsister.  Bien  que  nos 
entreprises  socialisées  pussent  à  peine  vivre,  nos  socialistes 
démocrates  ne  se  fatiguaient  pas  de  prêcher  la  lente,  insen- 
sible et  progressive  évolution  vers  le  socialisme.  Dans  ce  but, 
ils  élirent  des  Conseils  d'usines,  qui  étaient  si  merveilleuse- 
ment organisés  que  les  représentants  d'un  demi  million  de 
prolétaires  n'y  avaient  pas  plus  d'influence  que  les  repré- 
sentants de  quelques  milliers  de  capitalistes.  Le  résultat 
inévitable  fut  le  mécontentement,  aussi  bien  des  ouvriers 
que  des  capitalistes.  La  résistance  passive  se  renforçait 
des  deux  côtés  et,  avec  elle,  la  désorganisation  toujours 
plus  menaçante  de  la  production. 

Le  gouvernement  socialiste-bourgeois  croyait  pouvoir 
arrêter  cette  putréfaction  grandissante  du  capitalisme  par 
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des  prédications  sur  la  sauvegarde  de  la  «  démocratie  »  ! 
(pour  sauvegarder  les  intérêts   du  capital  !) 

Pendant  cinq  mois,  d'octobre  1918  à  mars  1919,  le  parti 
socialiste  se  boucha  les  oreilles  et  les  yeux  pour  ne  pas  être 
obligé  de  voir  que,  tandis  que  le  gouvernement,  dans  son 
impuissance  sans  exemple,  réclamait  de  la  population,  sur 
tous  les  tons,  la  sauvegarde  de  l'ordre  et  la  lutte  contre 
l'anarchie  générale  grandissante  et  le  chaos  menaçant,  — 
l'inconsistance  politique,  les  compromis,  l'hypocrisie,  la 
lâcheté  et  le  manque  de  programme  et  de  but  de  ce  même 
gouvernement,  contribuaient  toujours  plus  fortement  à  la 
complète  désorganisation  de  tout  ordre  encore  existant. 
Ce  gouvernement,  qui  ne  représentait  au  fond  que  la  bour- 
geoisie libérale  et  qui  fut  porté  au  pouvoir  par  la  révolte 
des  soldats  contre  le  militarisme  était  une  contradiction 
en  lui-même.  Il  ne  disposait  que  d'une  très  petite  force 
armée,  en  dehors  des  organisations  de  police  qui  s'étaient 
ralliées.  L'armée  qui  dans  ce  moment  psychologique  d'im- 
mense fatigue  de  la  guerre  se  dispersait  avec  une  incroyable 
rapidité  n'était  d'aucune  utilité  comme  moyen  de  domina- 
tion, ni  pour  un  régime  révolutionnaire,  ni  pour  un  régime 
réactionnaire.  Le  ministre  de  la  guerre  du  gouvernement 
Karoîyi,  le  pacifiste  Bêla  Linder,  unique  dans  l'histoire, 
accélérait  encore  la  dissolution  de  l'organisation  militaire. 
Sa  maxime,  certainement  très  idéaliste,  était  :  «  Je  ne 
veux  plus  voir  de  soldats  »  et  les  soldats  ne  se  le  faisaient 
pas  dire  deux  fois. 

Ainsi,  le.  «  gouvernement  populaire  »,  dans  la  première 
période  de  la  Révolution,  était  en  grande  partie  privé  de 
l'armée,  l'inlassable  appareil  d'oppression  de  la  bourgeoi- 
sie régnante.  Toute  possibilité  de  mener  n'importe  quelle 
politique  de  réorganisation  énergique  lui  était  ainsi  enlevée. 
Il  ne  pouvait  avoir  ni  une  politique  purement  bourgeoise, 
ni  une  politique  purement  prolétarienne.  Le  gouvernement 
louvoyait  entre  les  intérêts  du  capital  financier  et  agrarien 
et  les  revendications  de  classe  toujours  plus  pressantes  du 
mouvement  ouvrier  des  fabriques  et  des  faubourgs  forte- 
ment réveillé  malgré  l'inlassable  prédication  de  la  réconci- 
liation des  classes.  Il  faisait  des  réformes  apparentes,  des 
décrets  irréalisables  et  d'innombrables  proclamations  de 
libertés. 

Et  les  libertés  de  toutes  sortes,  proclamées  ou  non, 
prenaient  leur  essor.  Avant  toute  autre,  la  liberté  illimitée 
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de  la  spéculation,  de  l'accaparement,  de  la  contrebande 
qui  se  faisait  en  gros  sur  des  camions  automobiles  à  travers 
la  frontière,  du  commerce  d'armes  qui  permettait  à  la  con- 
tre-révolution de  s'organiser  sans  être  dérangée  dans  les 
provinces  et  d'instituer  ses  gardes  blanches  formées  d'in- 
fâmes canailles.  Ces  libertés  furent  aussi  bien  respectées 
que  la  liberté  du  sabotage  pour  les  capitalistes  et  les  gros 
propriétaires  fonciers. 

Il  n'y  avait  qu'un  parti  pour  lequel  les  libertés  du 
gouvernement  populaire  étaient  fictives,  qu'un  parti  pour 
lequel  il  n'y  avait  pas  de  locaux  malgré  la  liberté  d'as- 
semblée, pour  le  journal  duquel  on  ne  devait  pas  livrer  de 
papier  malgré  la  liberté  de  la  presse,  un  seul  parti  qui  était 
poursuivi  par  la  police  et  la  gendarmerie,  autrefois  de 
Tisza,  aujourd'hui  «  converties  »  et  syndicalement  organi- 
sées, avec  une  énergie  qui  avait  été  sans  pareille  aux  temps 
de  la  plus  sombre  réaction.  C'était  le  parti  des  ouvriers 
révolutionnaires,  le  parti  communiste  de  Hongrie.  Il  avait 
été  formé  en  novembre  1918  par  des  groupes  de  commu- 
nistes actifs  rapatriés  de  Russie  et  par  diverses  portions 
du  mouvement  ouvrier  hongrois  qui  depuis  janvier  1918 
avait  mené  l'opposition  au  sein  du  mouvement  contre  la 
bureaucratie  du  parti  socialiste  sans  pouvoir  alors  arriver 
à  un  programme  révolutionnaire  constitutif.  Ce  fut  ce  parti 
communiste  qui  au  milieu  du  chaos  incurable  de  la  décom- 
position constante  du  régime  capitaliste  et  de  l'organisation 
militaire  montra  enfin  à  la  classe  ouvrière  le  but  et  les 
voies  immédiates.  Le  chemin  de  la  lutte  de  classe  con- 
sciente, le  chemin  de  l'armement  du  prolétariat,  de  la  prise 
du  pouvoir,  de  la  victoire  de  classe,  c'est-à-dire  l'anéantis- 
sement de  la  bourgeoisie  comme  classe  et  la  réorganisation 
de  toute  la  production  et  de  la  répartition  des  produits 
dans  Vintérêt  des  masses  laborieuses  et  par  les  masses  labo- 
rieuses. Ce  fut  ce  parti  communiste  qui  secoua  la  classe 
ouvrière  systématiquement  endormie  pendant  des  dizaines 
d'années  par  des  rêves  petits-bourgeois  et  une  lâcheté 
sentimentale,  ce  fut  lui  qui  pénétra  dans  les  villages  malgré 
l'hostilité  et  les  poursuites  incessantes  et  qui  par  son  agita- 
tion inlassable  et  difficile  parmi  les  paysans,  posa  les  pre- 
mières bases  de  la  socialisation  et  de  la  culture  coopérati\  e 
du  sol,  seule  capable  de  préserver  la  Hongrie  de  la  désor- 
ganisation menaçante  de  l'agriculture  et,  par  conséquent, 
de  la  famine. 
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Par  l'attitude  claire  du  parti  communiste  qui  éclairait  la 
classe  ouvrière  par  d'innombrables  brochures  et  transfor- 
mait par  une  inlassable  agitation  une  partie  des  ouvriers 
en  lutteurs  actifs  et  conscients  de  la  dictature  du  prolé- 
tariat et  du  communisme,  le  prolétariat  industriel  se  divisa 
en  deux  camps  vivement  opposés.  L'un,  le  parti  communiste, 
ne  puisait  pas  sa  force  dans  la  grande  quantité  de  ses  mem- 
bres (il  n'en  comptait  que  quelques  dizaines  de  mille),  mais 
dans  le  fait  que  l'élite  de  la  classe  ouvrière  se  trouvait  dans 
ses  rangs,  destinée  à  être  l'aide  des  grandes  masses  dans 
la  Révolution  sociale  et  à  briser  la  résistance  des  adver- 
saires par  le  pouvoir  prolétarien.  Les  chefs  des  commu- 
nistes étaient  surtout  des  hommes  d'action,  pas  d'orateurs 
brillants,  pas  de  démagogues.  Leurs  paroles  agissaient  par 
leur  logique  éclatante,  elles  électrisaient  par  leur  conviction 
ferme  et  claire. 

La  prétendue  force  de  l'autre  camp,  du  parti  socialiste, 
consistait  dans  la  grande  quantité  et  dans  l'absence  de  sens 
critique,  —  considérée  comme  très  haute  vertu,  —  de  ses 
adhérents  lentement  disciplinés.  Le  nombre  de  ses  membres, 
y  compris  la  grande  masse  des  socialistes  «  convertis  »  après 
la  révolution  d'octobre,  s'élevait  à  plusieurs  centaines  de 
mille. 

Cette  foule,i  formée  principalement  d'éléments  petits 
bourgeois  et  malheureusement  aussi  des  couches  opportu- 
nistes et  en  partie  embourgeoisées  de  la  classe  ouvrière 
industrielle  (l'aristocratie  ouvrière)  était  aveuglément  au 
service  des  ministres  socialistes  et  des  bureaucrates  terri- 
blement embourgeoisés  du  parti  et  des  syndicats,  qui 
eux-mêmes  s'étaient  mis  au  service  absolu  de  la  bourgeoisie. 

On  entendait  alors  les  milieux  bourgeois  enthousiasmés 
chanter  les  louanges  de  la  merveilleuse  discipline  de  la 
classe  ouvrière  organisée,  la  seule  force  du  pays  capable  de 
maintenir  encore  l'ordre. 

Les  chefs  ouvriers  opportunistes,  par  une  petite  lutte 
de  plusieurs  dizaines  d'années  au  sein  du  régime  capita- 
liste, s'étaient  si  profondément  liés  aux  formes  de  ce  régi- 
me que  leur  esprit  ne  pouvait  plus  s'élever  au-dessus  du 
capitalisme  et  qu'ils  ne  pouvaient  plus  rien  concevoir  au  delà 
du  capitalisme.  Ils  virent  les  symptômes  évidents  de  la  dé- 
composition de  la  production  capitaliste  qui  journellement 
empirait,  avec  une  épouvante  effroyable  mais  sincère,  ils  la 
considéraient  comme  la  fin  imminente  de  toute  production. 
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Et  cette  frayeur  devant  cette  grandeur  inconnue  d'eux, 
devant  la  Révolution  sociale  et  ses  manifestations,  scella 
et  «  sanctifia  »  à  leurs  yeux  leur  union  avec  la  bourgeoisie. 
Après  quelques  mois  de  gouvernement  populaire,  chacun 
voyait  clairement  que  le  régime  capitaliste  ne  pouvait  se 
maintenir  longtemps  sans  un  appareil  d'oppression  puissant 
dans  les  mains  de  l'Etat.  Le  parti  socialiste,  qui  avait  une 
frayeur  incurable  de  la  ruine  du  capitalisme  et  qui  s'imagi- 
nait que  le  passage  au  socialisme  devait  se  faire  autant 
que  possible  sans  heurts,  progressivement,  par  les  voies 
légales,  tira  les  conséquences  de  ces  principes  et  aida  vail- 
lamment à  défendre  le  régime  capitaliste  craquant  par  tous 
les  joints,  centre  ses  ennemis  maudits,  les  communistes, 
«  ces  inconscients  promoteurs  de  l'anarchie  sociale  ».  Et 
comme  il  n'existait  pas  d'autres  forces  organisées  dans  tout 
le  pays  que  la  classe  ouvrière  socialiste,  une  masse  indo- 
lente, sans  esprit  critique,  mais  assez  prompte,  ses  chefs 
décidèrent  de  la  placer  au  service  direct  des  intérêts 
capitalistes  comme  troupe  d'oppression  de  la  bourgeoisie 
contre  les  camarades  de  classe,  contre  les  ouvriers  révo- 
lutionnaires, contre  les  militants  prolétariens  du  parti  com- 
muniste. 

Dans  une  démonstration  devant  le  «  Nepszava  »,  la 
garde  blanche  provoqua  les  communistes  à  une  fusillade, 
au  cours  de  laquelle  plusieurs  policiers  furent  tués,  on  uti- 
lisa alors  cette  occasion  non  seulement  pour  emprisonner 
presque  tous  les  chefs  du  parti,  mais  pour  les  livrer  à  la 
rage  bestiale  des  «  camarades  »  policiers.  On  les  fit  en 
effet  sortir  de  leurs  cellules,  complètement  désarmés,  et 
on  les  jeta  dans  une  cour  pleine  de  policiers  armés...  poul- 
ies leur  montrer  ! 

Le  jour  suivant  eurent  lieu  les  fastueuses  funérailles 
des  <  camarades  »  policiers.  Elles  se  développèrent  en  une 
effroyable  excitation  contre  les  communistes.  Le  parti  so- 
cialiste y  avait  mobilisé  ses  centaines  de  mille  adhérents, 
qui  obéissaient  à  leurs  ordres,  pour  une  démonstration 
contre  les  lutteurs  de  la  révolution  prolétarienne  et  pour 
la  sauvegarde  du  capitalisme. 

Cette  démonstration  de  messieurs  les  démocrates  » 
était  un  premier  pas  dangereux  sur  la  voie  de  la  dictature 
bourgeoise,  que  réalisaient  les  Allemands  traîtres  au  socia- 
lisme autant  qu'à  la  démocratie,  les  Noske,  Ebert,  Scheide- 
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mann  et  consorts.  Le  résultat  eut  été  le  fratricide  prolé- 
tarien et  le  complet  épuisement  du  prolétariat. 

Le  parti  socialiste  avait  tendu  la  main  à  la  bourgeoisie 
pour  faire  ce  pas  fatal.  Les  poursuites  contre  les  commu- 
nistes avaient  commencé  et  il  est  compréhensible  que  la 
bourgeoisie  ne  pouvait  pas  reculer  sur  ce  chemin.  Laisser 
davantage  libre  cours  à  la  lutte  de  classe  renforcée  comme 
les  communistes  l'enseignaient  et  la  pratiquaient  aurait  été 
un  véritable  suicide  politique,  et,  si  elle  avait  continué,  elle 
aurait  conduit  à  une  complète  paralysie  de  la  vie  écono- 
mique, parce  que  les  intérêts  des  capitalistes  et  l'introduc- 
tion de  quelques  réformes  sociales  innocentes  rendaient 
difficile  et  auraient  rendu  complètement  impossible  l'intro- 
duction d'une  politique  prolétarienne  de  reconstruction.  La 
lutte  de  classe  se  développant  librement  de  tous  côtés, 
grâce  à  l'impuissance  du  gouvernement,  aurait  tellement 
ébranlé  la  vie  politique  et  sociale  en  ville  comme  à  la  cam- 
pagne, qu'il  serait  devenu  impossible  de  satisfaire  les  be- 
soins élémentaires  de  la  vie  des  masses. 

C'était  pour  l'Etat  bourgeois  une  question  de  vie  ou  de 
mort,  de  garantir  sa  puissance,  s'il  voulait  devenir  maître 
du  mouvement  ouvrier  révolutionnaire  anticapitaliste  et 
communiste.  Mais  il  ne  pouvait  le  faire  qu'avec  l'aide  du 
plus  grand  parti,  le  parti  socialiste.  La  situation  devait 
enfin  devenir  claire  pour  lui  :  Dictature  de  la  bourgeoisie 
ou  dictature  du  prolétariat.  Il  n'y  avait  pas  de  troisième 
issue.  La  situation  se  développa  donc  ainsi  après  qu'on  eut 
opprimé  les  organisations  communistes,  emprisonné  et  mal- 
traité leurs  chefs  et  dispersé  leurs  assemblées.  Les  orga- 
nisations continuaient  de  vivre  illégalement,  le  parti  com- 
muniste se  développait  avec  une  nouvelle  énergie  et  par 
une  vie  de  plus  en  plus  active.  Indéracinable,  pénétrant 
toujours  plus  profondément  les  masses,  il  allait  à  travers 
l'évolution  de  la  situation  politique  intérieure  et  extérieure, 
poussé  par  la  nécessité  sociale  et  technique  inévitable  de 
la  révolution  communiste,  vers  le  premier  but  :  la  prise  du 
pouvoir  par  les  prolétaires. 

Les  élections  à  la  Constituante  avaient  été  toujours 
et  toujours  renvoyées,  tellement  que  la  patience  mouton- 
nière des  masses  socialistes  menaçait  de  se  rompre.  Le 
jour  fatal  arriva  cependant  et  le  parti  socialiste  se  vit 
obligé,  tant  bien  que  mal,  de  mordre  dans  ce  fruit  aigre. 
D'immenses  affiches  électorales,  représentant  comme  allé- 
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gorie  frappante  et  évidente  du  parti  socialiste  le  palais  du 
parlement  peint  en  rouge,  annoncèrent  dans  toute  la  ville 
le  jour  imminent  des  élections. 

La  majorité  socialiste  dans  la  Constituante  !  tel  avait  été 
le  mot  magique  par  lequel  le  parti  socialiste  avait  consolé 
pendant  des  mois  les  masses  prolétariennes  misérables  et 
affamées,  c'était  le  moyen  par  lequel  il  avait  promis  aux 
ouvriers  de  les  guérir  de  leurs  mille  blessures.  Mais  les 
élections  en  Allemagne  et  en  Autriche  n'avaient  pas  donné 
une  majorité  socialiste  et  pourtant  le  mouvement  ouvrier  y 
était  beaucoup  plus  important  et  l'industrialisme  infiniment 
plus  développé  qu'en  Hongrie.  Comme  le  parti  socialiste 
n'était  pas  parvenu  à  créer  un  mouvement  vivant  dans  le 
prolétariat  agraire,  il  était  très  vraisemblable  que  la 
Constituante  aurait  une  majorité  bourgeoise.  Les  écailles 
seraient  alors  tombées  des  yeux  des  ouvriers  ;  ils  se  se- 
raient sentis  trompés,  trahis,  abandonnés,  déçus  dans  leur 
seule  espérance.  Pour  les  ouvriers  communistes,  cela  n'au- 
rait été  ni  une  surprise  ni  la  faillite  de  leurs  illusions.  Ils 
savaient  très  bien  que  la  Révolution  a  sa  cause  dans  la  fail- 
lite de  la  production  capitaliste  ;  ils  savaient  que  les  inté- 
rêts vitaux  de  toute  une  classe  étaient  attachés  à  ce  régime 
social  à  moitié  décomposé.  Ils  savaient  qu'on  ne  pourrait 
reconstruire  aucun  nouveau  régime  et  aucune  nouvelle  pro- 
duction jusqu'à  ce  que  la  résistance  de  cette  classe  et  sa 
puissance  soient  complètement  détruits  par  la  seule  classe 
dans  laquelle  sont  cachées  les  forces  d'organisation  nou- 
velle de  la  société,  par  le  prolétariat.  Aux  yeux  des  com- 
munistes, la  Constituante  n'était  qu'une  expression  de  la 
vieille  organisation  sociale  en  décomposition,  un  moyen 
pour  la  bourgeoisie  de  conserver  le  pouvoir  sur  les  agents 
et  sur  les  forces  vives  de  la  Révolution  sociale,  grâce  à 
l'éducation  et  à  la  conscience  très  imparfaite  des  masses 
profondes.  Mais  les  porteurs  de  la  Révolution,  l'avant- 
garde  ouvrière  n'est  pas  là  pour  se  faire  battre  à  coups  de 
bulletins  de  vote  par  une  majorité  stupide.  Au  contraire, 
ils  ont  la  tâche  historique  de  faire  de  cette  révolution  une 
réalité  vivante  au  sein  de  cette  majorité  qui  peut  fort  bien 
n'être  formée  que  des  membres  du  peuple  travailleur,  mais 
inconscient  et  apathique  !  Les  ouvriers  communistes  se  pré- 
paraient inlassablement  contre  cette  puissante  organisation 
de  la  bourgeoisie.  Il  est  certain  que  les  grandes  masses  socia- 
listes trompées  dans  les  promesses  de  leurs  chefs  et  dans  leur 
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seul  espoir  d'obtenir  la  majorité,  auraient  passé  sur  la  tête 
de  leurs  chefs  et  dissous  à  la  mode  communiste  toute  cette 
Constituante  bourgeoise  de  laquelle  on  ne  pouvait  rien, 
absolument  rien,  attendre  d'autre  que  la  vieille  oppression 
du  mouvement  ouvrier.  La  guerre  civile  aurait  alors  com- 
mencé. Elle  eut  pris  la  forme  de  la  dictature  du  prolétariat 
ou  de  la  dictature  militaire  de  la  bourgeoisie.  Il  n'y  a  pas 
une  troisième  issue. 

Mais  nous  ne  pouvons  pas  être  sûrs  que  le  parti  socia- 
liste fût  resté  minorité.  Nous  devons  nous  demander  ce 
qu'il  aurait  pu  faire  s'il  avait  obtenu  la  majorité  absolue 
dans  la  Constituante.  Peut-on  croire  sincèrement  que  la 
minorité  bourgeoise  de  cette  chère  démocratie  se  serait  sim- 
plement laissé  «  battre  à  l'aide  de'  bulletins  de  vote  »  et 
qu'elle  se  serait  laissé  ravir  ses  trésors  amoncelés,  ses 
domaines,  ses  fabriques,  son  pouvoir  de  vie  et  de  mort, 
simplement  par  un  «  vote  de  majorité  »  ?  Le  désarmement 
de  la  classe  ouvrière  après  le  31  octobre  ne  le  prouve 
guère.  La  bourgeoisie  a  désarmé  les  ouvriers,  elle  a  enrôlé 
à  son  service  les  organisations  armées,  pour  défendre  ses 
intérêts.  Et  de  même  que  les  ouvriers  s'ils  avaient  eu  une 
force  armée  suffisante,  auraient  dissous  une  Constituante 
contre-révolutionnaire  et  bourgeoise  (comme  ils  l'ont  fait 
en  Russie  en  janvier  1918),  la  bourgeoisie  armée  eut  dissous 
avec  une  assurance  criminelle  une  Constituante  révolution- 
naire (comme  le  furent  la  première  et  la  deuxième  Douma 
en  Russie  tsariste).  Seuls  des  hommes  qui  n'ont  aucune  idée 
de  la  formidable  lutte  de  classe  qui  s'appelle  la  Révolution, 
et  qui  n'ont  pas  vécu  au  sein  d'une  révolution,  peuvent 
croire  que  cette  lutte  à  mort  de  la  révolution  et  de  la 
contre-révolution  se  laisse  conduire  et  fixer  par  de  si  pieux 
petits  moyens  que  sont  les  bulletins  de  vote.  Si  la  majorité 
socialiste  de  la  Constituante  avait  réellement  voulu  réaliser 
le  socialisme  contre  les  intérêts  bourgeois,  le  prolétariat 
révolutionnaire  se  serait  trouvé  en  face  des  serviteurs  armés 
de  la  minorité  bourgeoise  (ça  n'aurait  pas  été  la  première 
fois  !).  La  guerre  civile  aurait  éclaté.  Mais  pourquoi  alors 
mener  toute  la  danse  des  élections,  de  la  démocratie  et 
de  la  légalité  ?  La  Révolution  sociale  vivante  ne  connaît 
pas  d'autre  loi  que  celle  de  la  classe  la  plus  forte.  Et  cette 
loi  ne  peut  s'appliquer  dans  la  Révolution  que  par  la  dic- 
tature de  la  classe  la  plus  forte. 

Mais  nos  socialistes  avaient  une  peur  folle  de  prendre 
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cette  voie  qui  seule  pouvait  conduire  au  but.  C'est  pour- 
quoi ils  se  représentaient  «  la  réalisation  du  socialisme  » 
tout  autrement  au  cas  où  ils  auraient  eu  la  majorité  dans  la 
Constituante. 

Un  exemple  donnera  une  image  assez  claire  de  la  façon 
dont  on  se  représentait  ce  régime  socialiste.  (C'est  une 
phrase  tirée  d'un  discours  d'un  chef  socialiste  prononcé 
environ  une  semaine  avant  la  Révolution  prolétarienne.) 
«  Marx  a  déjà  dit,  enseignait  ce  chef,  que  le  capitaliste  est 
capable  de  tout  pour  son  profit.  Laissons-lui  donc  son  pro- 
fit (!).  Il  prendra  alors  volontiers  la  direction  de  la  pro- 
duction dans  le  régime  socialiste  !...  » 

Eurêka  !  La  résistance  si  diffamée  de  la  bourgeoisie  est 
brisée  !  Laissons  au  capitaliste  son  profit,  payons  aux  pro- 
priétaires fonciers,  à  leurs  enfants  et  petits-enfants,  le  prix 
de  rachat  de  «  leurs  »  terres  —  nous,  travailleurs,  pouvons 
le  prélever  pendant  quelques  dizaines  d'années  sous  forme 
d'impôt.  Alors  nous  aurons  la  conscience  pure,  la  Révolu- 
tion sociale  sera  réalisée  sans  effusion  de  sang,  alors  nous 
aurons  résolu  la  quadrature  du  cercle  ! 

Par  cette  lamentable  politique  louvoyante,  les  socialistes 
cherchaient  à  renvoyer,  autant  que  possible,  la  décision,  la 
Révolution  du  prolétariat.  Il  était  évident  que  ce  «  socia- 
lisme »  ne  pouvait  résoudre  les  questions  brûlantes  de  la 
vie  prolétarienne  qui  devenaient  les  problèmes  géants  de 
tu  te  la  société.  Chaque  jour  grandissait  l'anarchie  de  la 
production,  chaque  jour  les  questions  de  l'alimentation, 
du  logement  et  de  l'habillement  devenaient  plus  difficiles. 
Tout  homme  impartial  devait  comprendre  que  si  l'on  ne 
pouvait  satisfaire  les  besoins  vitaux  les  plus  élémentaires 
du  prolétariat  par  des  mesures  radicales  en  séquestrant 
les  réserves  encore  existantes,  le  pays  entier  était  voué 
inévitablement  à  l'anarchie  la  plus  complète  et  au  pillage 
illimité. 

Mais  le  parti  socialiste  ne  pouvait  réaliser  cette  trans- 
formation radicale  dans  la  répartition  des  biens  existants. 
Sa  théorie  et  son  action  avaient  fait  complète  faillite.  Il 
était  dans  une  impasse.  Toutes  les  voies  encore  praticables 
conduisaient  à  la  dictature  prolétarienne  ou,  au  cas  d'une 
défaite,   à    la   dictature   de   la   bourgeoisie. 
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L'acte  de  violence  insensé  de  l'impérialisme  de  l'Entente 
qui  le  21  mars  menaça  d'étouffer  la  vie  économique  de  tout 
le  pays  en  avançant  de  nouveau  la  ligne  de  démarcation 
roumaine,  fut  le  prétexte  extérieur  à  la  concertation  de 
toutes  les  forces  prolétariennes  pour  proclamer  la  dicta- 
ture du  prolétariat.  Cet  acte  de  violence  fut  pour  le  parti 
socialiste  une  occasion  d'y  abandonner  sa  tactique  déses- 
pérée du  louvoyement,  les  continuels  compromis  et  la 
théorie  en  faillite  du  passage  démocratique  au  socialisme 
et  de  se  placer  à  l'instant  où  l'unité  d'action  du  prolétariat 
pouvait  seule  sauver  la  situation,  par  une  conversion  hardie, 
sur  le  terrain   effrayant  du   programme   des   communistes. 

La  présence  d'esprit  et  l'intelligence  des  chefs  du  parti 
socialiste  permit  à  temps  l'union  des  deux  partis  dans  le 
parti  socialiste  hongrois  qui,  se  plaçant  sur  le  terrain  de 
la  troisième  Internationale,  est  maintenant  la  seule  puis- 
sance réelle  dans  le  pays. 

Mais  comme  cette  unité  était  née  davantage  de  l'intel- 
ligence de  quelques-uns  que  de  l'action  consciente  et  sponta- 
née des  grosses  masses,  sa  proclamation  ne  signifie  que  la 
volonté  d'unité  du  prolétariat,  non  sa  réalisation  immé- 
diate. On  n'aurait  pu  la  réaliser  immédiatement  à  catioe 
des  divergences  sociales  et  psychologiques  des  deux  frac- 
tions ouvrières.  En  effet,  une  importante  partie  de  la  classe 
ouvrière  hongroise,  par  suite  de  l'industrialisme  retardé  du 
pays,  par  suite  surtout  de  l'influence  endormante  de  la  poli- 
tique opportuniste  et  d'union  sacrée  du  parti  socialiste  et  à 
cause  du  manque  de  connaissance  du  marxisme  théorique 
et  révolutionnaire,  doit  être  comptée  parmi  la  petite 
bourgeoisie.  L'immense  signification  de  l'unité  des  deux 
partis  consiste  dans  le  contact  qui  s'est  créé  entre  les  deux 
partis  du  prolétariat  et  qui  permettra  à  l'avant-garde  révo- 
lutionnaire, aux  communistes,  d'accomplir  leur  tâche  histo- 
rique, de  faire  l'éducation  révolutionnaire  des  masses  pro- 
fondes et  apathiques,  afin  de  diriger  la  grande  force  des 
masses  révolutionnaires  contre  leur  ennemi  commun  :  la 
bourgeoisie  internationale. 

Ni  la  bourgeoisie,  ni  même  le  prolétariat,  ne  comprirent 
le  premier  jour  de  la  dictature  prolétarienne  quelles  cou- 
séquences  immenses  sa  proclamation  allait  avoir,  quelles 
transformations  réelles  et  profondes  elle  entraînerait  dans 
la  vie  de  la  société,  dans  la  vie  de  chaque  homme,  de 
chaque  famille,   de  chaque  maison,  de  chaque  groupe  hu- 
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main.  Le  Conseil  révolutionnaire  employa  ces  premiers 
moments  d'étonnement  et  de  désarroi  général  pour  accom- 
plir un  acte  qui  assurerait  réellement  le  pouvoir  au  prolé- 
tariat de  Budapest  et  qui  contribua  un  peu  à  éclairer  l'es- 
prit de  la  bourgeoisie  :  Le  désarmement  immédiat  de  la 
bourgeoisie  et  l'armement  du  prolétariat.  La  bourgeoisie, 
chassée  et  en  balade,  considérait  ces  événements  politiques  si 
rapidement  accomplis  comme  une  espèce  de  curiosité,  une 
«  aventure  intéressante  »,  un  château  de  cartes  que  le  pre- 
mier souffle  de  la  réalité  démolirait.  Elle  ne  fit  donc  aucune 
résistance.  La  reddition  des  armes  se  fit  facilement  et  avec 
un  résultat  heureux  inattendu.  L'immense  masse  des  armes 
cachées  qui  furent  ainsi  mises  à  jour  à  temps,  fut  immé- 
diatement employée  à  la  formation  d'une  garde  ouvrière. 
L'organisation  de  l'armée  rouge  pour  la  défense  du  prolé- 
tariat fut  immédiatement  commencée.  Dès  que  cette  pre- 
mière garantie  de  la  réalisation  des  lois  prolétariennes  fut 
créée,  le  Conseil  des  commissaires  du  peuple  commença  à 
frayer  le  chemin  de  la  grande  révolution  par  une  série  de 
décrets  de  socialisation. 

Le  21  mars,  la  dictature  prolétarienne  ne  fut  pas  réali- 
sée. On  lui  avait  seulement  frayé  la  voie,  de  même  la  pro- 
clamation des  décrets  n'était  pas  encore  la  socialisation 
elle-même.  Celle-ci  doit  être  réalisée  par  l'organisation 
soviétique  des  ouvriers  au  cours  du  temps  et  sortir  de  la 
vie  des  masses.  Mais  les  décrets  centraux  peuvent  et 
doivent  lui  donner  une  orientation  unique.  Le  Conseil 
ordonna  le  séquestre  immédiat  des  magasins  et  l'inventaire 
de  toutes  les  réserves  qui  y  étaient  encore,  dans  le  but  de 
les  répartir  équitablement  parmi  les  ouvriers.  Les  banques 
furent  immédiatement  occupées  et  le  séquestre  mis  sur  les 
fortunes  des  capitalistes  auxquels  on  n'autorisa  que  le  pré- 
lèvement mensuel  d'un  maximum  pour  leur  entretien.  Le 
sol,  les  mines,  les  fabriques  et  toutes  les  maisons  locatives 
furent  proclamées  propriété  du  gouvernement  des  Soviets. 
Quand  on  se  représente  combien  de  travail  et  de  soin 
réclame  le  simple  entretien  d'une  grande  maison,  on  a  un 
pressentiment  de  la  tâche  colossale  qui  reposa  sur  les  orga- 
nismes de  la  dictature  prolétarienne,  sur  les  Soviets,  par  la 
prise,  l'administraltion  et  la  complète  réorganisation  de 
toute  la  vie  matérielle.  La  question  la  plus  brûlante  était  la 
question  du  logement.  La  population  de  Budapest  était 
montée  de  1   million  à  2  millions,  grâce  aux  réfugiés  de  la 
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guerre  et  de  la  Révolution  et  à  la  continuelle  démobilisation 
des  soldats.  La  pénurie  de  logements  prit  des  dimensions 
effrayantes.  Il  y  avait  des  campements  où  logeaient  30  à 
40  prolétaires,  vrais  lieux  de  terreur  et  foyers  d'épidémie. 
Immédiatement,  on  fixa  le  maximum  des  chambres  auto- 
risées, à  2  par  famille,  1  par  personne  seule.  La  commis- 
sion des  locaux  des  Soviets  ouvriers  et  soldats  de  districts 
qui  s'étaient  formés  immédiatement  après  la  prise  du  pou- 
voir fit  un  inventaire  des  chambres  habitables  dans  toutes 
les  maisons. 

Après  quelques  jours  déjà,  les  mesures  du  gouverne- 
ment ouvrier  se  firent  remarquer  et  sentir  dans  les  milieux 
bourgeois.  Au  début,  la  bourgeoisie,  moitié  par  ironie,  moitié 
par  épouvante,  avait  pris  à  l'égard  des  événements  l'atti- 
tude la  plus  commode  pour  sa  nature  corrompue  et  lâche  : 
Elle  avait  essayé  (très  sérieusement  !)  de  se  placer  sur  le 
terrain  de  la  République  des  Soviets,  c'est-à-dire  de  cor- 
rompre à  sa  source  la  Révolution  prolétarienne  par  la 
manœuvre  qu'elle  avait  employée  à  l'égard  de  la  Révolution 
d'octobre. 

Les  antichambres  des  commissaires  du  peuple  fourmil- 
laient de  pauvres  bourgeois  sans  travail,  de  communistes 
fraîchement  pétris,  qui  tous  étaient  prêts  à  se  mettre  au 
service  de  la  Révolution.  Ils  comparaient  sans  doute  la 
mentalité  de  la  Révolution  à  la  leur  et  attendaient  un 
salaire  pour  leur  prompte  «  conversion  ».  La  presse  bour- 
geoise et  la  plus  réactionnaire  fut  mobilisée  pour  ce  plan 
de  guerre.  «  Nous  saluons  avec  joie  tout  gouvernement, 
quelle  qu'en  soit  la  couleur,  qui  par  une  politique  énergique 
défendra  les  intérêts  vitaux  du  pays  [Nos  intérêts  vitaux 
voulaient-ils  dire)  et  qui  est  décidé  à  nous  (!)  rendre  notre 
(!)   chère  patrie  libérée  des  hordes  roumaines...  » 

C'est  dans  ce  ton  qu'écrivait  le  «  Budapesti  Hirlap  », 
l'organe  de  la  plus  sombre  réaction.  On  comprend  que  ce 
débordement  d'amitié  inattendu  et  indésiré  n'enthousias- 
me nullement  les  ouvriers  pour  leurs  exploiteurs.  Ils  con- 
naissaient trop  bien  leurs  ennemis. 

La  patrie  leur  appartenait  maintenant  et  ils  ne  mon- 
traient aucun  désir  de  la  rendre  à  leurs  oppresseurs  et 
exploiteurs.  Si  les  ouvriers  se  préparaient  à  résister  opiniâ- 
trement aux  armées  impérialistes  roumaines,  tchèques  et 
serbes,  s'ils  étaient  prêts  à  offrir  leur  sang  et  leur  vie,  ce 
sang    prolétarien    devait    couler    pour    l'avenir   prolétarien, 
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plus  jamais  pour  la  patrie  des  riches.  La  nouvelle  situation 
commença  insensiblement  à  se  découvrir  à  la  bourgeoisie 
et  «  notre  patrie  >  perdit  pour  nos  patriotes,  journellement, 
de  sa  sainte  gloire  dans  la  mesure  où  progressait  la  socia- 
lisation des  banques,  du  sol,  de  l'industrie,  du  commerce  et 
des  maisons  locatives.  Les  commissions  des  Conseils  ou- 
vriers et  soldats,  ces  représentants  du  <  gouvernement 
salué  avec  joie  »  qui  opérèrent  dans  les  élégants  quartiers 
des  villas,  la  réquisition  des  chambres  et  des  vivres  super- 
flus devinrent  en  un  tour  de  main  des  «  bandits  »,  des 
«  canailles  criminelles  »,  des  «  vagabonds  grossiers  et  im- 
polis ».  La  bourgeoisie  ne  pouvait  et  ne  voulait  concevoir 
la  possibilité  définitive  de  la  perte  de  son  pouvoir  de  vie 
et  de  mort,  sur  les  choses  et  sur  les  hommes. 

L'ironie  et  la  goguenardise  des  premiers  jours  avaient 
disparu.  Elles  se  transformaient  en  une  rage  écumante  dans 
un  désespoir  impuissant,  mais  la  résistance  ouverte,  le  sa- 
botage déclaré  étaient  complètement  opposés  à  la  nature 
de  notre  bourgeoisie.  Pour  lutter  contre  le  prolétariat,  pour 
reprendre  son  pouvoir,  elle  employa  des  forces  étrangères 
comme  elle  avait  employé  le  travail  et  les  forces  vitales  du 
prolétariat  de  son  pays  pour  amasser  et  défendre  ses 
richesses.  Elle-même  s'adressait  toujours  à  nouveau  au 
parti  socialiste  et  aux  syndicats  et  jouait  au  chômage.  Pour 
la  première  fois  dans  sa  vie,  elle  avait  découvert  qu'elle 
était   sans  travail  ! 

L'inévitable  chômage  qui  sévit  devint  cependant  un 
dur  problème  social  pour  les  classes  moyennes,  pour  les 
existences  petites  bourgeoises  et  pour  tous  ceux  qui  tirent 
leur  salaire  du  superflu  bourgeois.  Les  ouvriers  savaient 
ce  que  signifie  le  chômage  et  ont  vaillamment  cherché  à 
conjurer  la  misère  de  cet  inévitable  époque  de  transition. 
Mais  l'atmosphère  de  désespoir,  de  souffrance,  de  pessi- 
misme, de  vieille  colère  que  la  bourgeoisie  laborieuse  ou 
sans  travail  répandait  autour  d'elle,  pénétrait  dans  une 
certaine  mesure  toute  la  vie  publique. 

Ce  découragement  fatal,  cet  abattement,  en  un  mot  toute 
cette  mentalité  d'une  classe  mourante,  était  peut-être  en- 
core plus  dangereuse  que  ne  l'eût  été  une  résistance  ou- 
verte. 

Les  ouvriers  sont  liés  par  mille  liens  au  monde  petit 
bourgeois    et    la    dépression    que    le    capitalisme    mourant 
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répandait  dans  ce  monde  agissait  aussi  comme  un  sabot 
sur  le  développement  des  forces  de  la  Révolution. 

La  bourgeoisie  s'était  guérie  de  sa  première  surprise. 
Pendant  qu'elle  continuait  à  déverser  sur  tout  et  sur  tous 
son  découragement  et  sa  dépression,  elle  commença  de 
passer  en  revue  les  forces  qui  pourraient  reprendre  la  lutte 
pour  lui  redonner  le  pouvoir.  Elle  devait  bien  finir  par 
reconnaître  sa  vraie  patrie,  le  capitalisme  international. 

Nos  patriotes  habiles  qui  pendant  la  guerre  ne  se  sont 
point  fatigués  de  poursuivre  les  socialistes  internationa- 
listes comme  traîtres  à  la  patrie,  agents  de  l'Entente,  et 
qui  calomniaient  et  insultaient  leurs  concurrents  et  adver- 
saires impérialistes  dans  la  guerre  mondiale  en  les  trai- 
tant de  «  Chiens  de  Serbes  »,  «  Tchèques  traîtres  »,  «  Co- 
chons de  Roumains  »,  s'en  .allaient  maintenant,  sans  se 
lasser  auprès  des  gouvernements  bourgeois,  de  ces  mêmes 
Roumains  et  des  Tchèques,  pour  les  engager  à  une  atta- 
que armée  contre  la  Hongrie  prolétarienne,  afin  de  détour- 
ner les  forces  prolétariennes  de  la  reconstruction  d'un 
régime  équitable  de  travail  et  les  vouer  à  la  lutte  contre 
des  ennemis  plus  nombreux.  Ainsi,  le  pays,  complètement 
épuisé,  tomberait  de  nouveau  sous  leur  domination  san- 
glante et  vengeresse. 


La  guerre  que  poursuit  la  Hongrie  des  Soviets  contre 
les  armées  impérialistes  de  ses  voisins,  avec  toutes  les 
forces  de  ses  ouvriers,  n'est  pas  une  guerre  locale.  C'est 
une  partie  de  cette  glorieuse  lutte  qui  a  commencé  lorsque 
le  prolétariat  russe  a  fait  la  première  déchirure  dans  le 
tissu  étouffant  du  régime  capitaliste  et  a  essayé  de  créer 
un  Empire  du  Travail,  un  empire  sans  exploiteurs  et  sans 
exploités.  Alors  la  haine  et  la  crainte  de  la  révolution 
unirent  les  deux  ennemis  mortels,  l'Entente  et  les  Puissan- 
ces centrales,  contre  leur  ennemi  commun,  contre  le  prolé- 
tariat révolutionnaire  russe  qui  avait  inscrit  la  Révolution 
internationale  du  prolétariat  sur  sa  bannière.  Les  fronts 
impérialistes  de  la  guerre  mondiale  se  désagrégèrent  peu  à 
peu  pour  faire  place  aux  fronts  de  la  guerre  civile  inter- 
nationale. Les  forces  prolétariennes  internationales  doi- 
vent s'unir  contre  la  bourgeoisie  de  tous  les  pays,  pour  la 
lutte  finale. 
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Camarades, 

Le  prolétariat  de  Russie  et  de  Hongrie,  seul,  ne  peut 
mener  cette  lutte  surhumaine  et  conduire  à  la  victoire  la 
Révolution,  même  si  le  prolétariat  allemand,  autrefois  la 
plus  puissante  troupe  de  l'armée  prolétarienne  internatio- 
nale, maintenant  affaibli  par  la  défaite  de  sa  bourgeoisie 
dans  la  guerre  et  par  le  complet  ébranlement  du  pays, 
s'unissait  à  lui.  Aujourd'hui,  alors  que  votre  bourgeoisie  a 
atteint  l'apogée  de  sa  puissance  et  qu'elle  veut  mettre  le 
monde  entier  dans  les  griffes  d'acier  de  son  militarisme, 
il  n'y  a  qu'une  force  qui  puisse  faire  triompher  la  Révolu- 
tion russe  et  hongroise,  c'est  vous,  prolétaires  de  l'Entente. 
Sur  vous,  camarades,  repose  aujourd'hui  l'énorme  respon- 
sabilité de  l'avenir  de  la  Révolution  prolétarienne  qui  est 
l'avenir  de  l'humanité.  Votre  devoir  sacré,  votre  tâche 
historique  mondiale  est  de  renverser  vos  gouvernements,  de 
prendre  en  mains  le  pouvoir  et  d'écarter  ainsi  l'effroyable 
violence  du  capital  de  l'Entente  des  peuples  écrasés,  affa- 
més et  sanglants,  de  sauver  les  révolutions  orientales  mena- 
cées et  de  préparer  la  victoire  du  socialisme  dans  le  monde 
entier. 
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Bibliothèque  des  Jeunesses  sociali 
romandes 


N°  1.     J.  Humbert-Droz.  —  Guerre  à  la  guerre.  A  bas  l'art 
15me  mille 

N°  2.     R.  Rolland.  —  Aux  peuples  assassinés,  5me  mille  (épuisé) 

Nc  3.     Tolstoï.  —  Propos  antimilitaristes,  5me  mille 

N°  4.     Capitaine  Jacques  Sadoul.  —  Vive  la  République  des 
Soviets,  4vae  mille 

N°  5.     N.  Bucharine.  —   Le  programme  des  Communistes  (bol- 
cheviki)  3""  mille 

N°  6.     Glekoif.  —  Le  rôle  des  syndicats  ouvriers  dans  la  Révo- 
lution russe,  3me  mille 


Brochures  de  la  Russie  socialisl 


L'œuvre  sociale  et  politique  de  la  Russie  socialiste  : 

I.  Décrets  fondamentaux 

II  et  III.  Constitution  et  organisation  judiciaire  .    . 

L'œuvre  économique  de  la  Russie  socialiste 

Recueils  de  documents  secrets  tirés  des  archives  du  minis- 
tère des  affaires  étrangères 

Lénine.  —  Les  problèmes  actuels  du  pouvoir  des  soviets 
„  La  tâche  des  Zimmerwaldiens  dans  le  P.  S.  suisse 

„  La  lutte  pour  le  pain 

„  Lettre  aux  ouvriers  américains 

Bolchevik.  —   La  politique  extérieure   du  pouvoir  des 
Soviets 

Bucharine.  —  De  la  dictature  de  l'impérialisme  à  la  dic- 
tature du  prolétariat 

Trotsky.  —  De  la  Révolution  d'octobre   à  la  paix   de 
Brest-Litowsk 

Wanine.  —  Contribution  à  l'histoire  et  à  la  Technique 
d'une  révolution  prolétarienne 

Radeck.  —    La  situation  internationale   et  la  politique 
extérieure  du  pouvoir  des  Soviets 

Marchand.  —  (Du  Figaro.)  Pour  la  Russie  socialiste 

Price.    -  (Du  Manchester  Guardian.)   La  vérité  sur  l'in- 
tervention des  Alliés  en  Russie 

Tchitchérine.  —  Echange  de  notes  diplomatiques  sur  la 
terreur  rouge  et  sur  la  terreur  blanche 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


HX        La  révolution  prolétarienne 
260  de  Hongrie 

.5 
A6R48 


